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Resumen Ejecutivo

¢ Qué examinamos?

La auditoria tuvo como objetivo determinar si la gestiéon de recursos tecnolégicos destinados a los
procesos de ensefianza y aprendizaje en el Ministerio de Educacién Publica cumple con el marco
regulatorio y practicas aplicables, de manera que se promueva un uso eficiente de los recursos y
el logro de sus objetivos. El periodo evaluado comprendié entre el 1 de enero de 2021 al 30 de
septiembre de 2022.

¢Por qué es importante?

La incorporacion de las tecnologias de informacion en la sociedad actual transforma las relaciones
humanas y potencia la generacion de conocimiento; por lo que existe la necesidad de incorporar
en los procesos educativos nuevas formas de ensefar y aprender, mediante el uso de tecnologias
digitales como impulsores del aprendizaje, la innovacion y el desarrollo integral del estudiantado.
Por lo que, es relevante una gestion de recursos tecnolégicos que permita que el servicio de
educacion publica sea acorde con el entorno dinamico y digitalizado de la sociedad actual, que
fomente en la poblaciéon estudiantil el desarrollo y aprovechamiento de esos recursos. Maxime
considerando que en 2021 se ejecutaron £35.724 millones para este fin, con lo cual se esperaba
beneficiar al menos a 772.000 estudiantes.

¢ Qué encontramos?

Las acciones implementadas por el Ministerio de Educacion Publica para la gestion de recursos
tecnolégicos destinados a los procesos de ensefianza y aprendizaje no cumplen con el marco
regulatorio y practicas aplicables, ya que si bien se cuenta con algunas orientaciones estratégicas,
se carece de una vision integral, sistémica y anticipatoria que guie esa gestion hacia una
estructura articulada para alcanzar resultados en beneficio de la comunidad educativa.

Lo anterior, se refleja en la ejecucion de tres programas para promover el uso de la tecnologia en
la educacion de forma desarticulada, a saber: el Programa Nacional de Informatica Educativa, el
Programa Nacional de Innovacién Educativa y el Programa Nacional de Tecnologias Méviles; lo
que genera desigualdades en los beneficios que recibe la poblacion estudiantil, ya que a junio de
2021, 976 de 5.319 centros educativos no contaban con recursos tecnolégicos digitales brindados
por alguno de esos programas.

Ademas, las orientaciones estratégicas para la gestion de dichos recursos no consideran el aporte
de organismos nacionales o internacionales, ni de otras instituciones publicas, de manera que los
convenios suscritos con el Ministerio para apoyar los procesos de ensefianza y aprendizaje con
tecnologia, constituyen esfuerzos desvinculados, lo que afecta el grado de involucramiento y
articulacion para cumplir con el propésito de dotar de recurso tecnolégico a los centros educativos
para favorecer los procesos de aprendizaje.

Asimismo, los programas y planes de accion para operativizar las orientaciones estratégicas no
cuentan con los elementos necesarios para el control, ejecucion y seguimiento de los programas,
impidiendo determinar su efectividad en la generacién de valor publico. Ademas, los procesos
para la gestion de recursos tecnolégicos no se implementan bajo un esquema de trabajo formal,
estandarizado, articulado e integrado, lo que afecta su seguimiento y control; asi como, disponer
de una base de datos integral, que contenga el inventario total de recursos tecnoldgicos asignados
a los centros educativos mediante los Programas.

Aunado a lo anterior, para la gestion de seguridad de la informacién de los recursos tecnolégicos
destinados a los procesos de ensefianza y aprendizaje a cargo del Ministerio, no se dispone de
mecanismos derivados de un analisis de riesgos, que permitan asegurar de forma razonable la
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integridad, confiabilidad y disponibilidad de los datos que se almacenan en dichos recursos;
debido a que no se cuenta con una politica de seguridad de la informacién en el Ministerio, por lo
que no existe una definicion clara respecto a la linea a seguir sobre esta materia; y
consecuentemente se incrementa el riesgo de eventuales usos y modificaciones no autorizadas.

Adicionalmente, el Ministerio no realiza un seguimiento y evaluacion sistematico de las
orientaciones estratégicas, programas existentes y competencias digitales del personal docente, lo
que conlleva a que no se cuenta con informacién precisa, confiable y oportuna para la toma de
decisiones, pues se desconoce como inciden los programas de inclusion de tecnologias digitales
en el proceso educativo y el nivel de preparacion del personal docente para la adopcion de estas
como parte de su labor de ensefianza.

¢ Qué sigue?

Se emiten disposiciones a la Ministra de Educaciéon Publica y al Viceministro Académico con el
proposito de definir, oficializar e implementar el modelo de gobernanza que oriente la gestion de
recursos tecnolégicos destinados a los procesos de ensefianza y aprendizaje; los perfiles, los
planes de accion de los programas y las orientaciones estratégicas establecidos por el Ministerio.

Adicionalmente, se emiten disposiciones a los Directores de Recursos Tecnolégicos en Educacion
e Informatica de Gestion para la ejecucion de un analisis detallado por procesos de la gestion de
recursos tecnolégicos que permita definir, formalizar, divulgar e implementar los procedimientos
para orientar la asignacion, uso, supervision y control de los recursos tecnolégicos mediante los
diferentes programas del Ministerio. Asimismo, elaborar, oficializar, divulgar e implementar una
politica de seguridad de la informacion, un analisis de riesgos sobre la seguridad de la informacién
de los recursos tecnologicos; y procedimientos para el seguimiento y evaluacion de las
orientaciones estratégicas, los programas, y las competencias digitales del personal docente.
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INFORME N° DFOE-CAP-IF-00016-2022

) DIVISION DE FIS(}ALIZACI()N OPERATIVAY EVALUATIVA
AREA DE FISCALIZACION PARA EL DESARROLLO DE CAPACIDADES

INFORME DE AUDITORIA DE CARACTER ESPECIAL SOBRE LA GESTION DE
RECURSOS TECNOLOGICOS DESTINADOS A LOS PROCESOS DE
ENSENANZA 'Y APRENDIZAJE EN EL MINISTERIO DE EDUCACION PUBLICA

1. INTRODUCCION

Origen de la auditoria

1.1. La incorporacioén de las tecnologias de informacién en la sociedad actual transforma las relaciones
humanas y potencia la generacién de conocimiento; por lo que existe la necesidad de incorporar
en los procesos educativos nuevas formas de ensefar y aprender, mediante el uso de tecnologias
digitales como impulsores del aprendizaje, la innovacion y el desarrollo integral del estudiantado.

1.2.  Por lo anterior, es relevante una gestion de los recursos tecnologicos que permita que el servicio
de educacion publica sea acorde con el entorno dinamico y digitalizado de la sociedad actual, que
fomente en la poblacién estudiantil el desarrollo y aprovechamiento de esos recursos. Maxime
considerando que la inversion de recursos financieros, siendo que en 2021 se ejecutaron ¢35.724
millones en el programa presupuestario "Aplicacion de la Tecnologia a la Educacién”, con lo cual
se esperaba beneficiar al menos 772.000 estudiantes.

1.3. Asi las cosas, la auditoria se realizé en cumplimiento del Plan Anual Operativo de la Divisién de
Fiscalizacién Operativa y Evaluativa y sus modificaciones, con fundamento en las competencias
que le son conferidas a la Contraloria General de la Republica en los articulos 183 y 184 de la
Constitucion Politica y los articulos 12, 17 y 21 de su Ley Organica, N° 7428

Objetivo

1.4. Determinar si la gestion de recursos tecnoldgicos destinados a los procesos de ensefianza y
aprendizaje en el MEP cumple con el marco regulatorio y practicas aplicables de manera que se
promueva un uso eficiente de los recursos y el logro de sus objetivos.

Alcance

1.5. La auditoria comprendié la determinacion de si la gestion de recursos tecnologicos (los procesos
institucionales, las partes involucradas, los recursos financieros, humanos; vy, las funciones
vinculadas a esa gestion) hacia los procesos de ensefanza y aprendizaje; asi como, la seguridad
de la informacion respectiva, se realiza conforme el marco regulatorio y practicas aplicables. El
periodo de analisis comprendié del 1 de enero de 2021 al 30 de septiembre de 2022. A
continuacion se detallan las areas fiscalizadas:
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1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

Figura N° 1 Areas fiscalizadas

Procesos e
informacion

Fuente: Elaboracion CGR.

Es importante destacar que si bien el Ministerio categoriza sus recursos tecnolégicos en logicos y
fisicos, el alcance de la auditoria se delimité a los recursos tecnoldgicos fisicos; ademas no se
fiscalizaron los procesos de adquisicion y desarrollo de dichos recursos.

Criterios de auditoria

Los criterios de auditoria fueron comunicados a la Ministra de Educacion Publica en el oficio N°
DFOE-CAP-2168 del 19 de julio de 2022. Ademas, fueron expuestos a Rocio Solis Gamboa,
Viceministra Académica; Fressy Aguilar Chinchilla, Directora de Recursos Tecnoldgicos en
Educacion; Kattia Ocampo Fonseca, Asesora Nacional en Administracion Educativa; y Edier
Navarro Esquivel, Auditor Interno del Ministerio, ese mismo dia.

Metodologia aplicada

La auditoria se realizé6 de conformidad con las Normas Generales de Auditoria para el Sector
Publico, el Manual General de Fiscalizacion Integral de la CGR y el procedimiento de auditoria
vigente, establecido por la DFOE. Para el desarrollo de esta auditoria se realizaron entrevistas a
personal del Ministerio de Educacion Publica y se analizé la informacion recibida en respuesta a
consultas planteadas por escrito a ese Ministerio y otras partes involucradas.

Asimismo, se realizé una visita al Centro de Almacenamiento y Distribucién del MEP con el
objetivo de verificar la existencia de equipo tecnolégico que se encontraba en ese Centro y se
realizaron talleres con personal de la Direccion de Recursos Tecnologicos en Educacion y los
distintos Departamentos que la conforman, para identificar las causas y soluciones de las
situaciones que se comunican en este informe, lo que contribuyé a lograr una visién integral de las
causas, los desafios, retos y oportunidades de mejora.

Generalidades acerca de la gestion de recursos tecnolégicos en el MEP

La incorporacion de las tecnologias de informacién en la sociedad actual transforma las relaciones
humanas y potencia la generacién de conocimiento; por lo que existe la necesidad de incorporar
en los procesos educativos nuevas formas de ensefar y aprender, mediante el uso de tecnologias
digitales como impulsores del aprendizaje, la innovacion y el desarrollo integral del estudiantado.
Por lo que, es relevante un servicio de educacion publica acorde con el entorno dinamico y
digitalizado de la sociedad actual, que fomente en la poblacion estudiantil el desarrollo y
aprovechamiento de los recursos tecnoldgicos.

Al respecto, la gestién de recursos tecnolégicos destinados a los procesos de ensefianza y
aprendizaje, se entiende como la planificacién, adquisicién, desarrollo, distribucion,
mantenimiento, control, investigacién y evaluacion de los recursos tecnolégicos dotados a los
centros educativos por el MEP, para apoyar los procesos de ensefianza y aprendizaje en la
poblacion estudiantil, mediante el uso y adecuacion de las tecnologias digitales. A su vez, dicha
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gestion considera la estructura, los procesos e informacién institucionales, las partes involucradas
y sus funciones, asi como los recursos financieros y humanos disponibles, para la generacion de
resultados.

1.12. Para dar cumplimiento a lo anterior, la estrategia institucional del MEP se guia mediante la Politica
Educativa' vigente, la cual tiene como propdsito orientar su accionar hacia el cumplimiento de los
ejes definidos como prioritarios. En cuanto a la gestiéon de los recursos tecnoldgicos destinados a
los procesos de ensefianza y aprendizaje, desde la concepcion de la Politica Educativa se incluye
como uno de sus principales ejes “La ciudadania digital con equidad social”, el cual pretende
desarrollar practicas que mediante el uso y aprovechamiento de las tecnologias digitales,
contribuyan a la disminucion de la brecha social.

1.13.  Aunado a lo anterior, dentro de sus orientaciones, la Politica considera la “Ciudadania digital e
innovacion”, en la cual se indica lo siguiente:

Los procesos educativos propiciaran ambientes de aprendizaje novedosos, en los
cuales la tecnologia potencie la creatividad y el conocimiento e incorpore, desde la
primera infancia, formas de aprendizaje activas y participativas. / El sistema
educativo continuara promoviendo la conectividad y el uso de las tecnologias de
informacién y comunicacion, con el propésito de cerrar la brecha digital, en todas
las regiones del pais. Ademas, propiciara la formacién de una ciudadania digital,
que desarrolle el pensamiento critico, innovador y creativo, capaz de aprovechar
responsablemente las tecnologias con fines educativos, productivos y personales,
asi como para la autogestion e incorporacion de recursos

1.14. Dicha Politica es operativizada mediante el Plan Estratégico Institucional 2019-2024, en conjunto
con las metas e indicadores planteados en el Plan Nacional de Desarrollo y de Inversion Publica
2019-2022. Ademas, para la gestion de los recursos tecnoldgicos destinados a los procesos de
ensefanza y aprendizaje, el MEP cuenta con las siguientes orientaciones estratégicas:

Figura N° 2 Orientaciones estratégicas para la gestion de recursos tecnolégicos
.
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Fuente: Elaboracién CGR.

1.15. En lo que respecta a la estructura y coordinacion, el MEP cuenta con tres programas diferentes
para promover el uso de la tecnologia en la educacion, a saber: el Programa Nacional de

' “La persona: centro del proceso educativo y sujeto transformador de la sociedad”; aprobada por el Consejo Superior
de Educacion mediante acuerdo 02-64-2017, en la sesion N° 64 del 13 de noviembre de 2017.
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Innovacion Educativa y el Programa Nacional de Tecnologias Moviles a cargo de la Direccion de
Recursos Tecnoldgicos en Educacion; y el Programa Nacional de Informatica Educativa a cargo
de la direccion de Desarrollo Curricular y la citada Direccion de Recursos Tecnoldgicos,
administrado por la Fundacién Omar Dengo.

1.16. Adicionalmente, mediante Decreto N° 38170-MEP se designa a la DRTE como encargada de la
gestidn, experimentacion e introduccidn de los recursos tecnoldgicos destinados a los procesos de
ensefianza y aprendizaje, teniendo a su cargo la funcién de analizar, estudiar, formular, planificar,
asesorar, investigar, evaluar y divulgar todos los aspectos relacionados con dicha gestién.

Comunicacion preliminar de los resultados de la auditoria

1.17.  La comunicacién preliminar de los resultados, conclusiones y disposiciones de la auditoria a la
que se hace alusion en el presente informe, se realizé mediante el oficio N° DFOE-CAP-2851 y
reunion del 1 de noviembre de 2022, con la Ministra de Educacion Publica, Master Anna Katharina
Mdller Castro, asi como, personal de ese Ministerio. Las observaciones al borrador de informe
fueron remitidas por el MEP mediante oficio DM-1500-10-2022 del 9 de noviembre de 2022, lo
resuelto al respecto se comunicé en el oficio N° DFOE-CAP-3429 del 14 de noviembre de 2022.

Siglas

1.18. A continuacion, se indica el detalle de las siglas utilizadas en este informe:
Cuadro N° 1 Listado de siglas

_Sigla Significado
CGR Contraloria General de la Republica
DFOE Division de Fiscalizacion Operativa y Evaluativa de la CGR
DRTE Direccion de Recursos Tecnoldgicos en la Educacion
MEP Ministerio de Educacion Publica
MIDEPLAN : Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econémica
MITDE Modelo para la Inclusiéon de Tecnologias Digitales en la Educacion
PATDE Politica de Aprovechamiento de las Tecnologias Digitales en Educacion
PNIE Programa Nacional de Innovacion Educativa
PNTM Programa Nacional de Tecnologias Méviles
PRONIE Programa Nacional de Informatica Educativa

Fuente: Elaboracién CGR.

2. RESULTADOS

Estrategia y estructura para la gestion de los recursos tecnolégicos destinados a los
procesos de ensefianza y aprendizaje

La gestion de los recursos tecnolégicos carece de una visidon integral, sistémica y
anticipatoria

2.1. El establecimiento de una estrategia y estructura, asi como la definicion de mecanismos de
coordinacion y articulacién entre las distintas instancias involucradas, permiten direccionar la
gestion de los recursos tecnoldgicos destinados a los procesos de ensefanza y aprendizaje, y
definir la ruta a seguir para el logro de los objetivos relacionados con el uso y aprovechamiento de
dichos recursos tecnoldégicos.
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2.2. La Metodologia para el disefio de estrategia institucional enfocada en la creacion de valor publico
de MIDEPLAN establece las pautas para la definicién de la estrategia y ademas los elementos
fundamentales que se requieren, a saber: fines, objetivos, definicion del marco filoséfico (mision,
vision, valores), andlisis del marco juridico, lineas de accion, valor publico, identificaciéon de
beneficiarios, analisis organizacional, productos y de recursos, esquema de procesos
institucionales y definicion de riesgos.

2.3. En cuanto a la coordinacién, en el Reglamento General del Sistema Nacional de Planificacion, N°
37735-PLAN, se sefiala que las instituciones de dicho Sistema actuaran en forma articulada para
la obtencion de los objetivos, con visidon nacional, sectorial y regional. Ademas, de acuerdo con la
PATDE?, se requiere establecer redes de personas involucradas con una dindmica de
coordinacién definida que garantice la ejecucion de las acciones estratégicas del Plan de Accion
de la Politica.

24. En el MITDE? se establece la "planificacion estratégica" y la "coordinacion y colaboracion
institucional" como parte de las acciones estratégicas para la gestién de la inclusién de las
tecnologias digitales en el ambito central. También sefiala que la inclusion efectiva de las
tecnologias digitales en educacion no se limita al equipamiento de los centros educativos, sino
que es un proceso complejo que requiere un cambio en el liderazgo de la institucion, la forma de
educar, el desarrollo profesional y la colaboracion interinstitucional y docente.

2.5. Por su parte, a la DRTE* le corresponde establecer la coordinacién necesaria, mediante su
planificaciéon y organizacion, de todos los esfuerzos institucionales destinados a apoyar la labor
docente en el aula; promover la cooperacion de organismos nacionales e internacionales, publicos
y privados, para el desarrollo de programas y proyectos innovadores relacionados con la gestion,
experimentacién e introduccidon de tecnologias de la informacién y la comunicacion en la
educacion, y el acceso de los docentes a las mismas; y establecer los lineamientos técnicos,
directrices y manuales de procedimientos para orientar la asignacion, uso, supervision y control de
los recursos publicos canalizados a las Juntas de Educacién y Juntas Administrativas, en temas
de su competencia.

2.6. En ese sentido, el Ministerio de Educacién Publica cuenta con orientaciones estratégicas para la
gestién de los recursos tecnoldgicos destinados a los procesos de ensefianza y aprendizaje, las
cuales se conforman mediante la Politica en Tecnologias de Informacion, la Politica para el
Aprovechamiento de las Tecnologias Digitales en Educacién, el Plan Estratégico de Tecnologias
de Informacion , y el Modelo para la Inclusion de las Tecnologias Digitales en Educacion.

2.7. Sin embargo, estas orientaciones no se ejecutan con una vision integral, sistémica y anticipatoria
que guie la gestion de esos recursos hacia una estructura articulada e integral que permita
alcanzar los resultados esperados en beneficio de la comunidad educativa. Lo anterior se
evidencia en las siguientes situaciones:

a) No se han identificado las necesidades de recursos tecnolégicos para cada centro educativo,
de manera que no se dispone de criterios de priorizacion para su asignacion, generando
duplicidades o desigualdad en la distribucion de estos recursos. Lo anterior, a pesar de que el
MITDE cuenta con una herramienta para tal efecto, la cual no se ha implementado a la fecha
de emisién de este informe.

b) La Direccion de Recursos Tecnolégicos en Educaciéon (DRTE), encargada de la gestion e
introduccion de dichos recursos en los procesos de ensefianza y aprendizaje, se encuentra en

Paginas 86 y 115, MEP, 2021.
Paginas 121y 129, MEP, 2022.

* Reglamento para la organizacion administrativa de las oficinas centrales del MEP, Decreto Ejecutivo N° 38170,
articulo 96, incisos c), g) e i), MEP, del 13 de febrero del 2014 (Version 10).
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proceso de reestructuracion desde 2018 y al mes de octubre de 2022 no se ha concretado
dicho ajuste.

c) No se dispone del mapeo y esquematizacion de los procesos, actividades, roles y responsables
para la gestion integral de los recursos tecnoldgicos. Por ejemplo, si bien se cuenta con la
PATDE que fue aprobada en noviembre de 2021, no se regula lo correspondiente a la
planificacion, adquisicion, desarrollo, distribucién, mantenimiento y control de esos recursos,
procesos indispensables para asegurar que el estudiantado cuente con los mismos. Tampoco
se evidencio que el Ministerio disponga de mecanismos para tales fines.

d) No se han identificado los riesgos vinculados a la gestién de los recursos tecnoldgicos, de
manera que tampoco se definen acciones para su administracion o correccion, en procura de
controlar y anticipar en forma oportuna los eventos que puedan afectar el cumplimiento de las
orientaciones estratégicas.

e) No se ha definido el valor publico que se espera generar a partir de la implementacion de las
orientaciones estratégicas de gestién de recursos tecnolégicos, los efectos esperados ni
beneficios para la comunidad educativa.

2.8. En lo que respecta a la estructura y coordinacion, el MEP cuenta con tres programas diferentes
para promover el uso de la tecnologia en la educacion: el Programa Nacional de Informatica
Educativa (PRONIE), el Programa Nacional de Innovacién Educativa (PNIE) y el Programa
Nacional de Tecnologias Mdviles (PNTM). No obstante, aunque estos programas tienen propésitos
similares, tienen actores, alcances y mecanismos particulares para cumplir con sus objetivos, de
manera que no se ejecutan de forma articulada. Por ejemplo, mientras el PRONIE es administrado
por la Fundacion Omar Dengo y comprende los ciclos de preescolar, primaria y lll ciclo, el PNTM
también abarca la educacion diversificada, mientras que el PNIE se focaliza en zonas fronterizas y
costeras.

2.9. Debido a que cada programa se administra de forma diferente, la gestion de los recursos
tecnoldgicos genera desigualdades en los beneficios que recibe la poblacién estudiantil, por
cuanto algunos centros educativos no se consideran en estos programas; por ejemplo, al mes de
junio de 2021, 976 de 5.319 centros educativos® no cuentan con recursos tecnoldgicos digitales
brindados por alguno de esos programas para sus procesos de ensefanza y aprendizaje.

2.10. Asimismo, existen iniciativas en la identificacion de actores y sus responsabilidades, asi como, el
establecimiento de acciones de articulacion, tales como la existencia de comisiones®, cuyo
funcionamiento orienta algunas acciones correspondientes a los procesos vinculados a la gestion
de recursos tecnoldgicos.

2.11. No obstante, dicha estructura presenta debilidades pues no funciona de forma integral y
articulada, debido a que no considera los procesos de planificacion, adquisicion, desarrollo,
distribucién, mantenimiento, control, investigacion y evaluacion, propios de una gestion integral de
los recursos tecnoldgicos, lo cual limita la efectividad de las acciones de coordinacion, pues no
existe garantia de que se involucre activamente a todos los actores que intervienen en dichos
procesos.

2.12. A modo de ejemplo, las orientaciones estratégicas para la gestion de recursos tecnoldgicos en la
educacion no consideran el aporte de organismos nacionales o internacionales, ni de otras
instituciones publicas, de manera tal que los convenios suscritos con el Ministerio para apoyar los
procesos de ensefianza y aprendizaje a través de la tecnologia, por parte de el Fondo de
Naciones Unidas para la Infancia, Instituto de Investigacion en Educacion - Universidad de Costa

5 No incluye centros educativos subvencionados ni privados.

& Comisién Institucional de Tecnologias de la Informacion (Comision TI), la Comision PRONIE-MEP-FOD vy la
Comisién Técnica para la Implementacién de la Politica para el Aprovechamiento de las Tecnologias Digitales en
Educacion (CTI-PATDE).
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Rica, Centro de Investigaciones en Educacion - Universidad Estatal a Distancia, Superintendencia
de Telecomunicaciones, u otros, constituyen esfuerzos desvinculados; lo que afecta el impacto de
estas colaboraciones en los servicios educativos que presta el Ministerio.

2.13. En linea con lo anterior, si bien en el Reglamento de Organizacion del MEP?, asi como en la
PATDE?® y el MITDE?®, se definen roles y responsabilidades vinculados a la gestion de recursos
tecnoldgicos, no se dispone de la identificacion formal de la totalidad de participantes con algun
grado de incidencia en dichos procesos, por ejemplo:

a) En el Plan de accién de la PATDE se identifican responsables para cada accién estratégica; no
obstante, estas se circunscriben a la fase de aprovechamiento de las tecnologias digitales, que,
como se ha senalado previamente, es solo una de las etapas en la gestion.

b) En el MITDE y su guia de implementacion se citan roles y responsabilidades, sin embargo, se
limitan a los actores a nivel de centro educativo y se omite el detalle de las acciones y
responsables a nivel regional y central.

c) Ademas, el MITDE tampoco define los mecanismos de coordinacion formales que posibiliten la
articulacion entre los niveles del Ministerio, lo que limita la implementacion integral de la gestion
de recursos tecnolégicos, desde la planificacion de la necesidad hasta el aprovechamiento y
evaluacion del recurso tecnoldgico.

2.14. Las situaciones identificadas responden a las debilidades de gobernanza en la gestiéon de
recursos tecnoldgicos destinados a los procesos de ensefianza y aprendizaje, que permitan definir
las acciones para orientar la estrategia, la coordinacion, la supervision y la transparencia de dicha
gestion, de manera que se consideren todos los procesos, las dependencias, los responsables,
los roles y las actividades interrelacionadas.

2.15. Las situaciones expuestas generan limitaciones en la eficiencia de la gestién de los recursos
tecnoldgicos, desigualdades en los beneficios recibidos en los distintos centros educativos y por
ende por la poblacién estudiantil y el personal docente a cargo, asi como, la falta de cobertura de
centros educativos que no se benefician con ningln programa.

2.16. Aunado a lo anterior, las debilidades mencionadas respecto a la estructura y los mecanismos de
coordinacion inciden en la falta de claridad del aporte, roles y obligaciones de los diferentes
actores involucrados en la ejecucion de los procesos asociados a la gestion de recursos
tecnoldgicos, que afecta el grado de involucramiento y articulacion entre ellos, y que a su vez
limita cumplir con uno de los propdsitos relacionados con la dotacion del recurso tecnoldgico a los
centros educativos para favorecer los procesos de aprendizaje.

2.17. Ademas, no contar con criterios para la asignaciéon y distribucion de los recursos afecta la
ejecucion de programas a cargo de otras instituciones; por ejemplo, las dificultades que tuvo
Superintendencia de Telecomunicaciones para la dotacion de recursos mediante el Fondo
Nacional de las Telecomunicaciones, debido a que la informacién de centros educativos a
beneficiar suministrada por el MEP, consideraba centros que ya estaban siendo atendidos
mediante otros programas de inclusién de tecnologias digitales, lo cual exige el establecimiento de
mecanismos por parte del MEP para la coordinacién y articulacion de todas las partes
involucradas'® en el proceso.

7 Decreto Ejecutivo N° 38170, MEP, del 13 de febrero del 2014 (Version 10).

8 Politica para el Aprovechamiento de las Tecnologias Digitales en Educacion, paginas 86 y 115, MEP, 2021.

® Modelo para la Inclusiéon de Tecnologias Digitales en la Educacion, paginas 121y 129, MEP, 2022.

1 Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones, Instituto Mixto de Ayuda Social y la
Superintendencia de Telecomunicaciones.
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Debilidades en la planificacion operativa para la ejecucion de la estrategia de gestion de
recursos tecnoloégicos

2.18. La planificacion operativa se debe fundamentar en las orientaciones estratégicas para establecer
programas y proyectos relevantes para la atencion de las necesidades de la poblacion y asi
alcanzar los efectos e impactos, mediante el establecimiento de responsables y recursos
necesarios para la implementacion de los planes™.

2.19. Aunado a lo anterior, se deben contemplar los siguientes elementos en la elaboracion de politicas
publicas': ejes y lineamientos, objetivos, indicadores, acciones y metas. Ademas, considerar los
temas de visualizacién de actores, gobernanza y participacion; modelo de evaluacién, seguimiento
y rendicion de cuentas. Adicionalmente, la construccién de Planes de Accién debera incluir
elementos de medicidn, estimacion de los recursos requeridos y los efectos directos o resultados
logrados.

2.20. Segun la Guia de indicadores de MIDEPLAN existen diferentes tipos de indicadores™ (producto,
efecto e impacto); ademas se deben considerar aspectos importantes para la formulacién de
estos, entre ellos: la redaccién, formula de calculo, frecuencias de medicidn, verificacion de
calidad del indicador y ficha técnica.

2.21. Al respecto, la planificacion operativa' para la gestién de recursos tecnologicos del MEP no se
encuentra alineada con las orientaciones estratégicas, lo que limita el cumplimiento de los
objetivos definidos, pues los programas mediante los cuales el Ministerio promueve el uso de la
tecnologia en la educacién no se ejecutan de forma articulada y coordinada.

2.22. Aunado a lo anterior, los programas y planes de accion que el MEP tiene definidos para
operativizar las orientaciones estratégicas no cuentan con los elementos basicos que permitan su
ejecucion, control y seguimiento. Al respecto, se evidenciaron las siguientes situaciones:

a) Los programas PNIE y PRONIE no tienen definido en sus perfiles™ las lineas base, metas,
indicadores y responsables de dar seguimiento y evaluar el avance e impacto de estos.

b) La Politica de Tl no cuenta con un Plan de Accién que guie su implementacion y que
establezca al menos lineas base, metas e indicadores, acciones puntuales de los ejes
estratégicos y el presupuesto asignado a estas; lo cual afecta tanto la gestion administrativa,
como lo relativo a la gestion de recursos tecnoldgicos para la educacion.

c) El Plan de Accién del PETI carece de una linea base, actividades, resultados esperados,
presupuesto aproximado. Asimismo, no se define una programacion anual, ya que establece
como plazo de ejecucion de las metas e indicadores todo el periodo de vigencia del Plan
(2019-2024), por lo que no es posible determinar si el avance es acorde a lo planificado, o si se
estdn presentando desviaciones. Este Plan tampoco incluye elementos relacionados al
seguimiento y la evaluacion, ni los responsables de realizar dichos procesos.

" Marco conceptual y estratégico para el fortalecimiento de la GpRD en Costa Rica, p.18, 2019.

2. Guia para la Elaboracién de Politicas Publicas, apartados de Elementos basicos de la politica y su estructura y XI.
Plan de Accién de la Politica, MIDEPLAN, 2016.

¥ Guia de Indicadores. Orientaciones basicas para su elaboracion. Apartados 2.4.1 Indicadores segun nivel de la

Cadena de Resultados y Apartado 3. Proceso para la elaboracion de indicadores, MIDEPLAN, 2018.

Reglamento para la Organizacion administrativa de las oficinas centrales del MEP, Decreto Ejecutivo N° 38170,

articulo 96, incisos a) e i), y el articulo 88, MEP, del 13 de febrero del 2014 (Version 10).

'® Para el caso del PNIE y PRONIE, ante la ausencia de un perfil del programa, se considera como tal la Propuesta de
estructura plan de estudios de Colegios de Innovacién Educativa con el uso de tecnologia de punta y el Convenio
Marco de Cooperacion entre el Ministerio de Educacion Publica y la Fundacion Omar Dengo de Cooperacion,
respectivamente.
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d) El Plan de accion de la PATDE™ no define acciones puntuales a realizar, ni el presupuesto
asignado a estas. Ademas, los indicadores’’ carecen de la definicion de lineas base, y no se
identificaron indicadores de efecto e impacto, Unicamente de productos.

e) ElI MITDE no contiene elementos que permitan medir su operativizacion, tales como un: Plan de
Acciodn, lineas base, metas e indicadores.

2.23. Las situaciones expuestas se presentan debido a que los programas nacionales de incorporacion
de las tecnologias digitales en la educacion, fueron elaborados previo a la confeccion de las
orientaciones estratégicas para la gestion de recursos tecnologicos, y no se sometieron a ajustes
para alinearse a estas; aunado a que en el caso del PNIE, no se ha contado con un lider
responsable de dicho programa. Ademas, tanto para los programas como para las orientaciones
estratégicas, no se consideraron en sus planes de accion elementos esenciales para medir su
ejecucion e impacto.

2.24. La falta de alineamiento de la planificacion estratégica y operativa ocasiona diferencias en el
funcionamiento de los programas, lo que deriva en desigualdades en el acceso y utilizacion de los
recursos para la ensefianza y aprendizaje. Por ejemplo, en el caso del PNIE, si bien este
programa inicid su operaciéon en 2003 ha mantenido una cobertura de 94 centros educativos,
mientras que mediante PRONIE y el PNTM 4.145 y 839 centros educativos, respectivamente.

2.25. Por su parte, la ausencia de elementos esenciales en los planes de accion relacionados con
lineas base, metas, indicadores, actividades, resultados esperados, recursos, plazos y
responsables, afecta de forma negativa la ejecucién de los programas, impidiendo su control y
seguimiento, asi como la generacién de insumos para la toma de decisiones basada en datos de
la efectividad de dichos programas y el valor publico que aportan.

Procesos e informacidon sobre la gestion de los recursos tecnolégicos destinados a los
procesos de ensefianza y aprendizaje

Debilidades en los procesos de distribucion, mantenimiento y control de los recursos
tecnolégicos

2.26. Los procesos representan el esquema formal y de integracion del trabajo establecido por la
institucion para lograr resultados, considerando entre estos la planificacién, adquisicion,
distribucién, mantenimiento y control'”® de los recursos tecnologicos dotados a los centros
educativos, para apoyar los procesos de ensefianza y aprendizaje en la poblacion estudiantil,
mediante el uso y adecuacién de las tecnologias digitales.

2.27. En ese sentido, las instituciones deben contar con procesos que permitan identificar y registrar
informacion confiable, relevante, pertinente y oportuna'; y ademas armonizar los sistemas de
informacion con los objetivos institucionales y verificar que sean adecuados para el cuido y
manejo eficientes de los recursos publicos.

2.28. Al respecto, la DRTE?® es la encargada de establecer lineamientos técnicos, directrices y
manuales de procedimientos para orientar la asignacién, uso, supervision y control de los recursos

® Guia para la Elaboracién de Politicas Publicas, apartados de “Elementos basicos de la politica y su estructura” y XI.
Plan de Accion de la Politica, MIDEPLAN, 2016.

7 Guia de Indicadores. Orientaciones basicas para su elaboracion. Apartados 2.4.1 Indicadores segun nivel de la
Cadena de Resultados y Apartado 3. Proceso para la elaboracion de indicadores, MIDEPLAN, 2018.

'® Norma 4.3.1 Regulaciones para la Administracion de activos, N-2-2009-CO-DFOE, CGR, aprobados mediante
resolucion N° R-C0O-9-2009, publicadas en La Gaceta N° 26 del 6 de febrero de 2009.

1 Ley N° 8292, Articulo 16, incisos a) y b), del 31 de julio de 2002 (version 1).

% Reglamento para la Organizacién administrativa de las oficinas centrales del MEP, Decreto Ejecutivo N° 38170,
articulo 96, inciso i), MEP, del 13 de febrero del 2014 (Version 10).
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publicos canalizados a los centros educativos mediante las Juntas de Educacion y Juntas
Administrativas, en temas de su competencia.

2.29. Adicionalmente, las instituciones deben implementar?' practicas formales que permitan mantener
identificados y actualizados los activos de TI, mediante inventarios de recursos tecnoldgicos
instalados en la organizacion (hardware, software, aplicaciones, comunicaciones), clasificados
segun el nivel de criticidad, caracteristicas, configuracion, servicios y medidas de proteccion
asociadas. Ademas, los equipos de apoyo deben actualizar? la lista de los recursos con los que
cuentan (detalle de la cantidad de equipo, el estado y las condiciones asociadas a su adquisicion y
uso -garantia, soporte, etc) y elaborar una lista con las necesidades de infraestructura,
considerando las particularidades de cada proyecto y poblacion beneficiaria.

2.30. No obstante, los procesos para la gestion de recursos tecnoldgicos ejecutados mediante los
distintos programas, no se implementan bajo un esquema de trabajo formal, estandarizado,
articulado e integrado, lo cual afecta de forma negativa el cumplimiento de objetivos asociados al
uso y adecuacion de dichos recursos, por cuanto se evidenciaron las siguientes situaciones:

a) La distribucion de recursos tecnolégicos por medio de los programas, no se realiza siguiendo
lineamientos técnicos o estrategias de priorizacion, que permita una gestién eficiente y que
responda a las necesidades del estudiantado. Para dicha distribucion el programa PRONIE
hasta el 2018 utilizé una metodologia para la priorizacion, sin embargo, a partir de ese afo se
dejo de utilizar por la cobertura alcanzada.

b) La distribucién por medio del PNIE y PNTM, lo unico que considera es una hoja de calculo en la
que se registra de forma manual los centros educativos beneficiados por alguno de los
programas, sin embargo, este control no detalla los recursos tecnologicos con los que se
beneficia a cada centro y no cumple con los criterios de calidad de la informacion a saber,
utilidad, confiabilidad y oportunidad.

c) En cuanto a la falta de estrategias de distribucién, a modo de ejemplo, se determiné que se
dispone de recursos de robética cuyo valor asciende a @32 millones aproximadamente, y que
se encuentran en el Centro de Almacenamiento y Distribucion desde enero 2022, segun indica
la Administracion, debido a limitaciones para adquirir gasolina para su distribucion.

d) En relacidon con el mantenimiento, atencion de incidentes y control, los recursos no se
gestionan de manera uniforme entre los distintos programas, como se detalla en la Figura N° 3.

e) No se dispone de una base de datos integral, que contenga el inventario total de recursos
tecnoldgicos asignados a los centros educativos mediante los diferentes Programas, que brinde
informacién de la ubicacion de los recursos, la determinacion del estado, vida util y procesos de
renovacion, y que permita el seguimiento oportuno.

f) El unico registro integral con el que se cuenta, a partir de mayo de 2022 corresponde al sistema
TecnoPresta; sin embargo, este Sistema permite registrar Unicamente el inventario de aquellos
recursos considerados como “prestables”.

21 Normas técnicas para la gestién y el control de las Tecnologias de Informacion. Apartado XIl. Administracion
infraestructura tecnolégica, MICITT, del 10 de noviembre de 2021 (Version 1).
2 MITDE, Pagina 145.
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Figura N° 3 Acciones de mantenimiento y control de los recursos segun programa
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Fuente: Elaboraciéon CGR

2.31. Las situaciones identificadas obedecen a que el MEP no ha establecido ni formalizado la totalidad
de los procesos que integran la gestién de recursos tecnoldgicos destinados a los procesos de
ensefanza y aprendizaje alineados a su estrategia; por ende tampoco tiene definidos y
oficializados los lineamientos técnicos y manuales de procedimientos para orientar la asignacion,

uso, supervision y control de los recursos tecnolégicos mediante sus distintos programas.

2.32. Lo expuesto repercute en el seguimiento y el control que el MEP realiza sobre su gestidon de
recursos tecnoldgicos destinados a los procesos de ensefianza y aprendizaje, y dificulta la
generacién de informacién oportuna para la toma de decisiones, la planificacion en torno a la
dotacion y distribucion de los recursos hacia los centros educativos segun sus distintas

condiciones y necesidades, asi como, la fiscalizacion por parte del ente Contralor.

2.33. Bajo esa misma linea, esto podria llevar al MEP a incurrir en situaciones de desigualdad en la
distribuciéon de los recursos a los centros educativos, y por ende, en las oportunidades y
condiciones de la poblacion estudiantii que atienden, de manera que algunos se vean
beneficiados por varios de los programas y dotados de mayor cantidad de equipo, mientras que
otros se dejan desatendidos o con carencias significativas; causando brechas en el acceso a las
tecnologias digitales. Al respecto, se tiene que los programas han cubierto la poblacion estudiantil

de la siguiente manera:

Figura N° 4 Cantidad de beneficiarios por Programa
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Fuente: Elaboracion CGR con base en datos de MEP.
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2.34. A su vez, las diferencias en cuanto a la atencién de incidentes y el mantenimiento de los recursos
segun programa, provoca que no se tenga seguridad razonable de que la totalidad de equipo
tecnolégico tenga el mantenimiento y soporte oportuno requerido para su adecuado
funcionamiento; y que ademas el servicio no esté llegando de forma igualitaria a los centros
educativos y estudiantes ubicados a lo largo del pais, lo que podria generar que no se esté
contribuyendo a cerrar la brecha digital imposibilitando una educacion mas integral.

Debilidades en la gestion de seguridad de la informacién de los recursos tecnolégicos
destinados a los procesos de ensefianza y aprendizaje

2.35. La gestion de la seguridad de la informacion en el manejo de los recursos tecnoldgicos que se
utilizan en los centros educativos, requiere de mecanismos de control adecuados® y suficientes
que garanticen la integridad, disponibilidad y confidencialidad de los datos? que se almacenan en
dichos recursos como parte de los procesos de ensefianza y aprendizaje que se le dan a los
estudiantes. En esa misma linea, se debera garantizar®® la proteccion, la confidencialidad, la
integridad y la disponibilidad de la Informacion en las actividades realizadas, alineando la
seguridad de Tl con la seguridad del Ministerio.

2.36. Ademas, en lo concerniente a seguridad y ciberseguridad, la institucion debe?® tener y aplicar en
forma consistente una estructura formal al nivel institucional, que permita establecer las acciones
para administrar la seguridad de la informacion, ciberseguridad debidamente respaldada con la
politica de seguridad de la informacién/ciberseguridad y que oriente la disponibilidad de niveles de
proteccién y salvaguarda razonables en atencidn a requerimientos técnicos, contractuales, legales
y regulatorios asociados.

2.37. Asimismo, con base en la politica de seguridad de informacion y ciberseguridad que defina la
institucion, se deben establecer los mecanismos necesarios para asegurar una proteccion
razonable de los activos tecnoldgicos, activos de informacion institucionales, dando énfasis en su
clasificacién como elemento definitorio para establecer los requerimientos de preservacion de la
confidencialidad, integridad y disponibilidad de la informacion?®.

2.38. No obstante, se determiné que la gestion de la seguridad de la informacion de los recursos
tecnoldgicos destinados a los procesos de ensefianza y aprendizaje a cargo del Ministerio, no
dispone de mecanismos que permitan asegurar de forma razonable la integridad, confiabilidad y
disponibilidad de los datos que se almacenan en dichos recursos, por cuanto se evidenciaron las
siguientes situaciones:

a) Para los programas PNTM y PNIE el Ministerio indica que como parte de los controles utiliza
antivirus y un sistema para el control de préstamo de los recursos.

b) Se cuenta con unos “Lineamientos Generales para el uso de Recursos Tecnologicos del
Ministerio de Educacién Publica”, sin embargo, no consideran mecanismos para la seguridad
de la informacién.

c) La DRTE indica que el uso y resguardo de la informacion que se genera en los recursos es
responsabilidad del personal docente que lo utiliza, sin embargo, no se cuenta con controles
por parte de esa Direccidn para gestionar la seguridad de esa informacion.

3 Ley N° 8292, articulo 15, inciso a) Del 31 de julio de 2002 (version 1), articulo 15, inciso a).

2 Norma 5.6 de las Normas de Control Interno del Sector Publico.

% Politica en Tecnologias de la Informacion del Ministerio de Educacién Publica, Objetivo Estratégico 9 y el Eje
Estratégico 6, MEP, de marzo de 2020 (Version 1).

% Normas Técnicas para la Gestion y el Control de las Tecnologias de Informacion, MICITT, del 10 de noviembre de
2021 (Version 1).

2 dem.
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d) Para el PRONIE a cargo de la Fundacién, si se cuenta con mecanismos para el resguardo y
control de la informacion, contenidos en los “Lineamientos para la Gestion en la Administracion
de los activos pertenecientes al Programa Nacional de Informatica Educativa” y en el “Marco de
lineamientos Propuestas de Aprendizaje con Tecnologias Méviles”; que regulan la instalacion
de aplicaciones, la utilizacién de herramientas como el Ambiente Técnico pedagdgico para el
control de acceso mediante roles, permisos, asignacion de usuario y contrasefias; tanto a los
estudiantes como el personal docente que hace uso de los equipos.

2.39. Las debilidades descritas responden a la ausencia de una politica de seguridad de la informacion
en el MEP, y consecuentemente para la gestion de recursos tecnologicos destinados a los
procesos de ensefianza y aprendizaje que se dotan por medio de sus diferentes programas, que
permita mantener la integridad, confiabilidad y disponibilidad de los datos que se almacenan en
los recursos tecnoldgicos de los centros educativos y que considere la gestion de activos de
informacion, la gestion de incidentes y la relacion con terceros.

2.40. Aunado a esto, la falta de mecanismos de control se debe a que no se ha realizado un analisis de
riesgos relacionado con la seguridad de la informacion de los recursos tecnolégicos destinados a
los procesos de ensefianza y aprendizaje, por parte de la DRTE ni la Direccién de Informatica de
Gestion , y por ende, tampoco planes de accién para su gestion.

2.41. El no contar con una politica institucional de seguridad de la informacién, que cubra no solo los
procesos del MEP, sino también los procesos y recursos tecnologicos destinados a los procesos
de ensefianza y aprendizaje, presenta el riesgo de que no haya una definicién clara respecto a la
linea a seguir sobre la seguridad de la informacion que se gestiona en estos recursos; y
consecuentemente que puedan no solo presentarse eventuales usos y modificaciones no
autorizadas, sino riesgos relacionados con la integridad, disponibilidad y confiabilidad de la
informacion.

Seguimiento y evaluacion de la estrategia para la gestion de recursos tecnolégicos
destinados a los procesos de enseianza y aprendizaje

Debilidades en el seguimiento y evaluacion de la gestion de recursos tecnoldgicos y las
competencias digitales del personal docente

2.42. El seguimiento y evaluacion constituyen factores esenciales para la toma de decisiones y la
mejora continua de los procesos. Mediante estos es posible determinar la efectividad de las
acciones?® y programas destinados a la inclusion de las tecnologias digitales en el proceso
educativo; asi como la evaluacion de las capacidades digitales del personal docente encargado de
la ensefianza mediante el uso de los recursos tecnoldgicos.

2.43. En ese sentido, la Direccion de Planificacion Institucional debera realizar cada cuatro afios una
evaluacion integral de la Politica en Tecnologias de la Informacion con la finalidad de determinar
los resultados de la implementacion de cada uno de los ejes de esta. Asimismo, la Politica
establece dentro de la planificacién institucional de la Direccion de Desarrollo Curricular y la
DRTE, procesos de evaluacion a corto, mediano y largo plazo para determinar la eficiencia y
eficacia de la inversién publica en cada uno de estos programas; asi como evidenciar los logros e
impactos que cada uno tiene en relacion a las metas y alcances esperados. También establece
que se debe efectuar periddicamente diagndsticos en los centros educativos, que permitan
conocer el perfil del personal docente en relacién con el nivel de competencias digitales y su
actitud hacia estas, las necesidades de formacion y demas aspectos necesarios para el
establecimiento de un plan de desarrollo profesional del personal.

2 Decreto Ejecutivo N° 38170, articulo 98, inciso h), MEP, del 13 de febrero del 2014 (Version 10).
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244. Ademas, la Comisién Técnica para la Implementacion de la Politica para el Aprovechamiento de
las Tecnologias Digitales en Educacién®, es la encargada entre otros de: evaluar y dar
seguimiento a implementacion de la PATDE y el plan de accién; diseiar en coordinacion con el
Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econdmica, los procesos de planificacion y
evaluacion de la Politica; y elaborar informes anuales y rendir cuentas de los avances de la
implementacién de la PATDE ante el Consejo Superior de Educacién. Ademas, establece la
evaluacién® tanto de los programas para la inclusién de tecnologias digitales en la educacién,
como de la implementacion del MITDE en los centros educativos para mejorar los procesos de
planificacién y toma de decisiones; y la elaboracién de un diagnéstico de las competencias
digitales del personal docente® para la inclusién de las tecnologias digitales en educacion.

245. Asimismo, en cuanto a la evaluacién de las competencias digitales del personal docente, la
PATDE propone que la DRTE junto al Instituto de Desarrollo Profesional Uladislao Gamez Solano,
deberan realizar diagnosticos de las competencias digitales del personal docente para la inclusién
de las tecnologias digitales en educacion en todos los niveles, modalidades y ofertas educativas
para la planificacion de los procesos formativos. Ademas, el Departamento de Seguimiento y
Evaluacién de ese Instituto, de acuerdo con sus competencias, evalla los efectos y resultados de
las capacitaciones que ejecutan.

246. A su vez, el MITDE propone evaluaciones anuales sobre el impacto del proyecto de inclusion de
las tecnologias digitales en los centros educativos, mediante “Diagndstico socioeducativo™2,
Ademas, se refiere a una “Estrategia para el Desarrollo de la Competencia Digital Docente™ que
pretende determinar las necesidades educativas para el uso de las tecnologias digitales, a partir
de la reflexién sobre su propia practica por parte de la persona docente.

2.47. Sin embargo, el MEP no realiza un seguimiento y evaluacién sistematico de las orientaciones
estratégicas y los programas existentes, lo que limita conocer la efectividad de las acciones
destinadas a la inclusién de las tecnologias digitales en el proceso educativo, asi como, la
generacion de informacion oportuna para la toma de decisiones y la mejora continua de los
procesos. Al respecto se identifico lo siguiente:

a) La Direccion de Planificacion Institucional del MEP no da seguimiento a la Politica en
Tecnologias de la Informacién, que permita determinar los resultados de la implementacién de
cada uno de los ejes de esta.

b) La PATDE no establece la periodicidad de evaluacion, ni de la elaboracién de los informes de
rendicién de cuentas sobre los avances de su implementacion. Ademas, las evaluaciones que
propone sobre la implementacion del MITDE y los programas para la inclusién de tecnologias
digitales en la educacion, actualmente no se realizan; la primera se tiene planificada para el
2025.

c) El MITDE no establece los mecanismos para dar seguimiento a la informacién generada por las
evaluaciones de impacto del proyecto de inclusién de las tecnologias digitales en los centros
educativos, ya que no considera la manera en que la informacion escale y se consolide a nivel
central por parte del Ministerio, sino que queda a nivel de centro educativo.

2% PATDE, Péagina 116.

%0 Eje de “Evaluacion de la inclusion de las TD”, pagina 130.

3 Eje de “Formacion Digital del Plan de Accién”, pagina 125.

%2 Proceso constructivo de conocimiento para conocer las condiciones del centro educativo en relacion con la gestion y
planificacion, las competencias digitales docentes para el desarrollo curricular, la cultura digital, entre otros
elementos, pg. 192.

33 Paginas 158-161.
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d) A pesar de que los programas PRONIE, PNIE y PNTM, datan de 1989, 2006 y 2017
respectivamente, actualmente no se realizan evaluaciones sobre el impacto y la efectividad de
la ejecucion de los programas.

2.48. Por otra parte, si bien el Instituto de Desarrollo Profesional Uladislao Gamez Solano evalua los
efectos y resultados de las capacitaciones impartidas al personal docente, entre las que se
incluyen tematicas atinentes a la inclusion de las tecnologias, no se realizan evaluaciones sobre
las competencias digitales del personal docente por parte de ese Instituto, ni del Ministerio;
limitando que se disponga de informacion para la toma de decisiones, relacionada con el estado
actual de las competencias digitales del personal docente.

2.49. Al respecto, las debilidades identificadas responden a la ausencia de gobernanza en la gestién de
recursos tecnoldgicos destinados a los procesos de ensefianza y aprendizaje, que permita definir
el procedimiento para el seguimiento y evaluacion de la estrategia y de los programas.

2.50. Ademas, obedecen a la ausencia en el Ministerio de Educacion Publica de una cultura de
seguimiento y evaluacién, que se refleja en que a pesar de que los programas estan funcionando
desde el 1989, 2013 y 2017, es hasta el 2021 que se define mediante la PATDE realizar
evaluaciones a los programas de inclusién de tecnologias digitales en el proceso educativo y
diagnésticos de competencias digitales del personal docente, las cuales segun el plan de accion
se ejecutaran en el 2025.

2.51. Las situaciones descritas relacionadas al seguimiento de las orientaciones estratégicas y los
programas para la gestion de recursos tecnoldgicos, conlleva a que el Ministerio no cuente con
informacién precisa, confiable y oportuna para la toma de decisiones; pues se desconoce como
estan incidiendo dichos programas en la poblacion beneficiaria, y si estos estan siendo efectivos
para el aprendizaje por parte del estudiantado, asi como generando el impacto esperado por el
MEP en los procesos de ensefianza y aprendizaje a nivel pais.

2.52. A su vez, imposibilita la identificacion de eventuales debilidades o carencias en los programas de
inclusion de las tecnologias digitales, y con ello la generaciéon de insumos para la planificacion
institucional y la toma de decisiones en relacion con el presupuesto, disefio conceptual y operativo
de los programas, y por ende, su permanencia, ampliacién y/o eliminacién, asi como la mejora
continua de estos.

2.53. De igual forma, se genera desconocimiento sobre el nivel de preparacion del personal docente
para la adopcion de las tecnologias digitales como parte de su labor de ensefianza, aspecto que
es vital al ser los encargados directos de transmitir el conocimiento y fomentar el desarrollo y
aprovechamiento de las tecnologias en el proceso educativo. Asimismo, esa falta de evaluacién
sobre las capacidades digitales docentes, dificulta poder identificar las necesidades de formacion
0 capacitacién que estos requieren, y con ello reforzar aquellas areas en que presenten mayor
debilidad.

3. CONCLUSIONES

3.1. Las acciones implementadas por el MEP para la gestién de recursos tecnolégicos destinados a los
procesos de ensefianza y aprendizaje, no cumplen con el marco regulatorio y practicas aplicables,
situacion que repercute en la prestacion del servicio de educacion a cargo del Ministerio, el
beneficio de la comunidad estudiantil y la generacion de valor publico.

3.2. En ese sentido, las orientaciones estratégicas para la gestion de recursos tecnolégicos no se
ejecutan con una vision integral, sistémica y anticipatoria, que considere todos los procesos
requeridos para una adecuada gestion de los recursos tecnolégicos; asi como de elementos
fundamentales en cada uno de los componentes de esta. Ademas, existen debilidades en la
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planificacion operativa para la ejecucion de las orientaciones estratégicas que podria llevar al MEP
a incurrir en situaciones de desigualdad en la prestacién del servicio, afectando las oportunidades
y condiciones de la poblacion estudiantil e imposibilitando una educacion mas integral, asi como la
disminucion de la brecha digital.

3.3. Por su parte, se identific6 que para la gestién la seguridad de la informacién de los recursos
tecnoldgicos destinados a los procesos de ensefianza y aprendizaje, no se dispone de
mecanismos que permitan asegurar de forma razonable la integridad, confiabilidad y disponibilidad
de la informacion, lo cual se vuelve relevante considerando el contexto de declaratoria de estado
de emergencia nacional en el Sector Publico costarricense por ciberataques.

3.4. Aunado a lo anterior, no se realiza un seguimiento y evaluacion sistematico de las orientaciones
estratégicas, los programas y las competencias digitales del personal docente, lo que limita
determinar la efectividad de las acciones destinadas a la inclusion de las tecnologias digitales en
el proceso educativo, asi como la generacion de informacién oportuna para la toma de decisiones
y la mejora continua de los procesos.

3.5. Por lo anterior, el MEP debe establecer un modelo de gobernanza para gestiéon de recursos
tecnoldgicos, con el fin de disminuir la desigualdad en el acceso y uso de los recursos
tecnoldgicos destinados a los procesos de ensefanza y aprendizaje, por parte de los estudiantes
y docentes; asi como evaluar dicha gestion para contar con informaciéon sobre los avances,
retrocesos, debilidades, resultados, impactos y logros de esta, con miras a orientar la toma de
decisiones en temas de inclusién de tecnologias digitales en la educacion.

4. DISPOSICIONES

4.1. De conformidad con las competencias asignadas en los articulos 183 y 184 de la Constitucion
Politica, los articulos 12 y 21 de la Ley N° 7428, y el articulo 12 inciso c) de la Ley N° 8292, se
emiten las siguientes disposiciones de acatamiento obligatorio y deberan ser cumplidas dentro del
plazo conferido, por lo que su incumplimiento no justificado constituye causal de responsabilidad.

4.2. Para la atencion de las disposiciones incorporadas en este informe deberan observarse los
“Lineamientos generales para el cumplimiento de las disposiciones y recomendaciones emitidas
por la Contraloria General de la Republica en sus informes de auditoria”, N° R-DC-144-2015. El
Organo Contralor se reserva la posibilidad de verificar, por los medios que considere pertinentes,
la efectiva implementacion de las disposiciones emitidas, asi como, valorar el establecimiento de
las responsabilidades que correspondan, en caso de incumplimiento injustificado.

A LA MAS’TER'ANNA KATHARINA MULLER CASTRO EN SU CALIDAD DE MINISTRA DE
EDUCACION PUBLICA O A QUIEN EN SU LUGAR OCUPE EL CARGO

4.3. Definir, oficializar e implementar el modelo de gobernanza que oriente la gestion de recursos
tecnoldgicos destinados a los procesos de ensefianza y aprendizaje, considerando al menos las
acciones para orientar la estrategia, la coordinacién -articulacion e involucramiento con las partes
interesadas: internas, externas, publicas o privadas-, la supervisién y transparencia, con el
propésito de gestionar los recursos tecnolégicos utilizados en los centros educativos para
favorecer los procesos de ensefianza y aprendizaje y subsanar las debilidades expuestas en los
parrafos 2.7 al 2.13. Remitir a la Contraloria General una certificacién donde se acredite la
definicion y oficializacion del modelo a mas tardar el 31 de agosto de 2023. Ademas, remitir una
certificacion de avance sobre su implementacion a mas tardar el 22 de diciembre de 2023 y el 28
de junio de 2024.
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AL MASTER MELVIN CHAVES DUARTE, EN SU CALIDAD DE VICEMINISTRO ACADEMICO O
A QUIEN EN SU LUGAR OCUPE EL CARGO

4.4. Definir, ajustar, oficializar e implementar los perfiles y los planes de accién de los programas y las
orientaciones estratégicas establecidos por el MEP para la gestion de recursos tecnologicos
destinados a los procesos de ensefianza y aprendizaje, considerando al menos la definicion de
lineas base, metas, indicadores, actividades, resultados esperados, recursos, plazos y
responsables, con el propésito de ejecutar, controlar y dar seguimiento a dichas actividades y que
se subsanen las debilidades expuestas en el parrafo 2.22. Remitir a la Contraloria General, una
certificacion de avance sobre la definicidn, ajuste y oficializacion de los perfiles y planes, al 29 de
septiembre de 2023 y una certificacion en la que conste la definicion, ajuste y oficializacion de los
perfiles y planes de accién requeridos a mas tardar el 22 de diciembre de 2023. Ademas, a mas
tardar el 31 de mayo de 2024 y el 31 de octubre de 2024, una certificacién sobre el avance en su
implementacion.

A LA MASTER FRESSY AGUILAR CHINCHILLA, EN SU CALIDAD DE DIRECTORA DE
RECURSOS TECNOLOGICOS, O A QUIEN EN SU LUGAR OCUPE EL CARGO

4.5. Ejecutar un analisis detallado por procesos de la gestidon de recursos tecnolégicos destinados a la
ensefianza y aprendizaje, considerando el modelo de gobernanza definido en la Disposicién 4.3,
que permita definir, formalizar, divulgar e implementar los procedimientos y lineamientos técnicos
para orientar la asignacion, uso, supervision y control de los recursos tecnoldgicos mediante los
diferentes programas del MEP. Remitir a la Contraloria General, a mas tardar el 31 de octubre de
2023, una certificacidon que acredite la realizacién del analisis detallado del proceso. Asimismo,
remitir a mas tardar el 29 de febrero de 2024, una certificacidon que haga constar la actualizacion,
formalizacion y divulgacién de los procedimientos y lineamientos respectivos. Ademas, a mas
tardar el 28 de junio de 2024 y al 20 de diciembre de 2024, una certificacién de avance sobre la
implementacion de dichos procedimientos y lineamientos (Parrafos del 2.26 a 2.34).

4.6. Definir, oficializar, divulgar e implementar el procedimiento para el seguimiento y evaluacion de las
orientaciones estratégicas y los programas de gestion de recursos tecnolégicos destinados a los
procesos de ensefanza y aprendizaje; considerando el modelo de gobernanza definido en la
Disposicion 4.3 y que contemple al menos periodicidad, indicadores que permitan evaluar la
efectividad de los programas y su impacto en la calidad de la educacién e informes de rendicién
de cuentas, con el fin de contar con insumos para la toma de decisiones. Remitir a la Contraloria
General, una certificacion en la que conste la definicion, oficializacion y divulgacion del
procedimiento requerido a mas tardar el 29 de febrero de 2024. Ademas, a mas tardar el 30 de
abril de 2024 y el 30 de agosto de 2024, una certificacién de avance sobre su implementacién
(Parrafos del 2.42 a 2.53).

4.7. Definir, oficializar, divulgar e implementar el procedimiento para evaluar las competencias digitales
del personal docente responsable de transmitir el conocimiento y fomentar el desarrollo y
aprovechamiento de las tecnologias en el proceso educativo, con el fin de contar con insumos
sobre las necesidades de formacidén o capacitacion que estos requieren. Remitir a la Contraloria
General, una certificaciéon en la que conste la definicién, oficializacion y divulgacion del
procedimiento requerido a mas tardar el 29 de septiembre de 2023. Ademas, a mas tardar el 22
de diciembre de 2023, una certificacion de avance sobre su implementacion (Parrafos del 2.42 a
2.53).
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AL LICENCIADO ESTEBAN ARROYO PACHECO, EN SU CALIDAD DE DIRECTOR DE
INFORMATICA DE GESTION O A QUIEN EN SU LUGAR OCUPE EL CARGO

4.8. Elaborar, oficializar, divulgar e implementar una politica de seguridad de la informacién en el MEP,
que contemple, entre otros, los recursos tecnoldgicos destinados a los procesos de ensefanza y
aprendizaje, incluyendo al menos, la gestion de activos de informacion, la gestion de incidentes y
la relacion con terceros. Remitir a la Contraloria General, una certificacion en la que conste la
elaboracion, oficializacion y divulgacion de la politica de seguridad de la informacion a mas tardar
el 31 de marzo de 2023. Ademas, a mas tardar el 29 de septiembre de 2023 y al 29 de marzo de
2024, una certificacion de avance sobre su implementacion (Parrafos del 2.35 a 2.41).

AL LICENCIADO ESTEBAN ARROYO PACHECO, EN SU CALIDAD DE DIRECTOR DE
INFORMATICA DE GESTION Y A LA MASTER FRESSY AGUILAR CHINCHILLA, EN SU
CALIDAD DE DIRECTORA DE RECURSOS TECNOLOGICOS, O A QUIENES EN SUS
LUGARES OCUPEN LOS CARGOS

4.9. Elaborar de manera conjunta un analisis de riesgos sobre la seguridad de la informacion de los
recursos tecnoldgicos destinados a los procesos de ensefianza y aprendizaje, para definir,
oficializar, divulgar e implementar mecanismos de seguridad de la informacién de dichos recursos,
alineados con la politica de seguridad definida para la Disposicion 4.8. Remitir a la Contraloria
General, una certificacion conjunta en la que conste la elaboracion del analisis de riesgos
requerido a mas tardar el 31 de octubre de 2023; una certificacién conjunta en la que conste la
definicion, oficializacion y divulgacion de los mecanismos para la seguridad de la informacién a
mas tardar el 22 de diciembre de 2023. Ademas, a mas tardar el 28 de junio de 2024, una
certificacion conjunta de avance sobre su implementacién (Parrafos del 2.35 a 2.41).
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